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L’événement médiatique
« Rapport Hite » en 1976.
Entretien avec Shere Hite

J. BOUCHARD & P. FROISSART. — Vous êtes, Shere Hite, l’une des chercheuses
féministes les plus citées dans le monde, grâce à la publication d’une série d’enquêtes de
grande envergure sur la sexualité féminine en particulier, ou humaine en général. De-
puis le premier Rapport Hite en 1976, tous vos livres sont des succès de librairie en
Amérique comme ailleurs. Est-ce une surprise pour vous ? Les raisons de cette
réussite sont-elles à chercher dans le marketing, la renommée de l’éditeur et ses
moyens, les débats intellectuels du moment, les nombreuses controverses qui ont
accompagné la parution, ou finalement, la présentation de vos rapports qui privilégient
le témoignage et la confession plutôt que les données quantitatives et le débat
théorique ?

SHERE HITE. — Je crois que mes livres ont été des succès et sont deve-
nus des sujets de discussion partout dans le monde pour la raison qu’ils
traitent de sujets que les gens ont à l’esprit et qui ne sont pas abordés
ailleurs. Par exemple, au moment de mon premier rapport, nombreux
sont ceux qui savaient déjà que « les femmes ont des difficultés à attein-
dre l’orgasme de la même manière que les hommes », mais ils en
concluaient qu’il y avait un problème avec les femmes qui auraient dû
jouir de la même façon et en même temps que les hommes. Cependant,
il était clair pour moi, et cela était corroboré par mon enquête et les
réponses que je recevais, que la seule conclusion logique était que les
femmes étaient constituées normalement. Ma conclusion était donc qu’il
n’y a aucun problème avec les femmes, mais qu’il y en a un en revanche
avec la société qui ne veut pas accepter la réalité des femmes.

Bien entendu il fallait présenter au « public » l’information que j’avais
obtenue lors de mon enquête, aussi bien que mes conclusions. J’ai alors
appris que le plus efficace pour cela était les « entretiens dans les
médias », etc. Par essais et erreurs, j’ai appris à tenir une certaine ligne de
conduite afin de transmettre le mieux possible mes idées.

Quelquefois, les journalistes étaient intelligents et réceptifs. D’autres fois,
les journalistes trouvaient le sujet « sexe » « trop hot » pour être traité
sérieusement et commençaient alors à poser des questions stupides et à
faire des blagues ridicules. J’essaye d’éviter de telles personnes. En défi-
nitive, il semble que certains, particulièrement des hommes, sont agressés
par les propos tenus par les femmes dans mon livre concernant le
moment et la manière de parvenir à l’orgasme. Dans ces cas-là, je
retourne sur le terrain des droits des femmes.
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J. B. & P. F. — Le rapport Hite, malgré sa thèse féministe et son appareil métho-
dologique universitaire, a paru sous la forme d’un essai à destination du grand public.
Pourquoi ce choix ? Ne craignez-vous pas d’être confrontée aux mêmes problèmes que
rencontre la vulgarisation scientifique : monopolisation du temps et du thème par les
organisateurs du débat, spectacularisation et réduction au futile ou à l’anecdotique,
emphase rhétorique ou politique au lieu de confrontation d’idées, etc. ?

J’aurais pu, en théorie, réserver mes propos au seul public universitaire.
De fait, j’ai pensé au début que mon premier livre serait lu seulement par
les spécialistes et non par le grand public. Mais les événements sont rapi-
dement allés au-delà du scénario initial. Cela ne m’a pas empêchée de
continuer à participer régulièrement aux débats académiques et à donner
des conférences dans les universités du monde entier pendant toutes ces
années : je suis membre d’au moins dix sociétés savantes (American
Association for the Advancement of Science ; American Anthropological
Society ; Women in Philosophy ; American Studies Association ; etc.).

Cela n’empêche pas que les médias ont été extrêmement enthousiastes à
l’égard de « mes » sujets. Seules les idées les moins spectaculaires n’y
étaient pas relatées, et ces dernières se retrouvaient alors dans les revues
universitaires comme Chronicles of Higher Education.

Malheureusement, la majorité du public n’est pas consciente de ce tri
invisible, et ne lit généralement que les articles dans les médias de masse,
avec lesquels je me trouve forcée de collaborer de plus en plus (avant, je
n’y voyais que des comptes-rendus approximatifs de mon travail).

La « science » devrait être « populaire ». Les gens doivent être informés.
C’est beaucoup plus difficile dans le domaine du « sexe » que dans aucun
autre, à mon avis.

J. B. & P. F. —Vous avez été violemment critiquée à propos de la représentativité
de votre échantillon, et vous avez justifié plusieurs fois votre position. Pourquoi avez-
vous choisi de distribuer des dizaines de milliers de questionnaires et de travailler sur
des milliers d’entre eux (3 000 en 1976, 7 000 en 1981) avec des centaines de ques-
tions ? Pourriez-vous nous expliquer pourquoi vous avez choisi une population
d’enquête si large au lieu d’un échantillon ciblé ? A posteriori, peut-on dire que cela
participe d’une stratégie de légitimation de la thèse, à savoir emporter la conviction par
le nombre si ce n’est par le débat ?

Je crois que ma méthodologie est en avance sur celles précédemment
employées, et qu’elle le demeure. J’espère que nombreux seront les gens
qui enquêtent sur la société à utiliser mes méthodes, ainsi que cela
commence à se faire dans de nombreuses universités (par les étudiants
de 2e et 3e cycle, en particulier). Ces méthodes sont décrites en détail
(50 pages) dans les annexes du troisième Rapport Hite, intitulé Women
and Love : A Cultural Revolution in Progress, dont des extraits vont reparaître
dans le prochain Shere Hite Reader (Seven Stories & Open Media Books,
New York, 2005). Je crois que tous ceux qui veulent comprendre les
raisons qui m’ont conduite à ce type de méthodologie devraient lire ce
passage en détail.
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Il va sans dire que les résultats de mon enquête ont résisté à l’épreuve du
temps, ce qui montre leur valeur scientifique – mieux que bien d’autres
études en sciences sociales.

J. B. & P. F. — Souvent cité dans les médias, tant à charge qu’à décharge, votre
travail connaît une médiatisation sans précédent dans un domaine aussi spécialisé.
Avez-vous vu cette médiatisation comme un outil, un plaisir, une souffrance ? A-t-elle
eu une influence sur votre vie professionnelle, ou personnelle ?

J’ai souvent été horrifiée de voir comment la presse populaire a rapporté
ce qu’elle croyait que mon travail était. Elle a souvent grossi au-delà de
l’entendement des sujets que j’ai soulevés, cédant au sensationnalisme,
laissant de côté les informations essentielles, utilisant les témoignages de
femmes pour n’y chercher que l’expression des doutes sur elles-mêmes et
leurs peurs. La presse n’a pas cherché à restituer ce que j’ai fait, c’est-à-
dire donner aux femmes une plate-forme pour s’exprimer en toute fierté.

J’ai même cessé d’accorder des entrevues, il y a une dizaine d’années. Je
trouvais que ce que j’essayais de dire était si mal relaté et sorti du
contexte qu’il me semblait que cela pouvait blesser les femmes (et les
hommes) au lieu de leur être utile. Avant de tout arrêter, je me suis mise
à vérifier chaque entretien, et à vérifier comment j’étais citée, de manière
à ce que cela au moins soit exact. Mais, au bout du compte, cela
demande beaucoup de temps. J’ai alors accepté de collaborer avec les
médias à la seule condition d’écrire moi-même les articles. C’est ce que
j’ai fait en publiant une série de chroniques dans 17 pays, et c’est ce que
je continue de faire.

À ce propos, depuis les années 1980, j’ai constaté que mon travail sur
l’orgasme féminin avait été repris par de nombreux « magazines
féminins » dans le cadre de vastes campagnes publicitaires, à de seules
fins commerciales. Ils prétendent alors donner des informations sur
l’orgasme féminin et la sexualité féminine, en y attachant quelquefois
mon nom. Quand je vois les kiosques de presse dans différents pays,
avec toutes ces couvertures et ces manchettes atroces, je me demande
avec angoisse si le succès de mon premier livre n’a pas contribué à
« légitimer » le sujet et à faire croire aux propriétaires de magazines qu’il
était un sujet vendeur.

J. B. & P. F. — À force de côtoyer les médias, avez-vous pu évaluer leur rôle dans
la diffusion de vos thèses ? Étaient-ils des obstacles, une aliénation, des alliés, un
outil ?

Les médias ont joué un rôle essentiel dans la diffusion de mes idées.
Toutefois, lorsqu’on parle de sexe, de droits de la personne, de droits des
femmes ou de droits des hommes, le nombre de maladresses semble
mener trop souvent à la désinformation plutôt qu’à l’information, inten-
tionnellement ou non. Cela dépend de qui écrit l’article ; en d’autres
termes, la qualité de ce qui est présenté dépend de la personnalité des
journalistes, tout autant que des secrétaires de rédaction, voire de la
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rédaction en chef qui supervise le tout. Rajoutez à cela le temps dont
disposent ou non les journalistes pour suivre leur papier dans les arcanes
du journal, au moment de la révision, du titrage, de la mise en pages, du
choix de la rubrique, etc.

J. B. & P. F. — Le rôle des médias dans la société est important certes, mais que
pensez-vous en particulier de leur rôle dans la diffusion des stéréotypes sexuels ?

Nous devons revenir à nos sentiments premiers (ce qui n’est pas si facile
qu’il y paraît), réinventer ce que nous appelons le « sexe », et éviter de
tomber dans les clichés sur ce que nous devons ressentir, penser, désirer,
et comment nous devons nous comporter sexuellement.

J. B. & P. F. — En quoi contribue la médiatisation de votre travail à éclairer vos
thèses ?

Je crois que la meilleure façon de comprendre mon travail est de le lire.
La renommée qu’apporte la médiatisation est utile au seul titre qu’elle
amène les gens à lire les écrits originaux.

J. B. & P. F. — Pouvez-vous nous présenter votre passé académique ? Par exemple,
voudriez-vous nous expliquer ce qui vous a poussée à commencer par des études
d’histoire ?

J’ai toujours aimé étudier et apprendre. En fait, j’ai grandi en aimant les
livres. Mon grand-père aimait à m’amener à la bibliothèque municipale
chaque samedi après-midi, où je pouvais passer des heures pendant qu’il
continuait à se balader en voiture. L’atmosphère était douce et tranquille,
j’étais entourée de livres intéressants, je rencontrais toutes ces femmes
merveilleuses qui y travaillaient.

J’ai obtenu trois diplômes de deux universités différentes. J’ai commencé
à l’Université de Floride par faire une licence d’histoire, puis une maîtrise
de musique classique, que j’ai obtenues chaque fois avec les honneurs.
Puis j’ai poursuivi à l’Université Columbia de New York un troisième
cycle d’histoire de la France contemporaine. Mais, au bout de deux ans,
j’ai quitté temporairement le milieu universitaire pour me consacrer à ce
qui allait devenir le premier « Rapport Hite », ma première enquête sur la
sexualité féminine, qui exigeait l’envoi de milliers de questionnaires dans
toute l’Amérique, à destination d’associations et de paroisses.

Plusieurs années plus tard, j’ai finalement obtenu un doctorat en
relations internationales de l’Université Nihon (Japon). Ma thèse portait
sur les modifications de la structure familiale et de la perception qu’ont
les enfants de cette structure, ainsi que de la manière de s’y intégrer ou
non, selon que l’on est fille ou garçon, et selon la perception des genres
par la famille et la société.
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Biographie
1942. Naissance aux États-Unis.
1963. Licence en musique classique (B. A. cum laude, Université de Floride)
1966. Maîtrise en histoire (M. A. cum laude, Université de Floride)
1976. Publication du premier essai, dont le succès est immédiat (Report on
Female Sexuality, dont le tirage total est estimé à 20 millions d’exemplaires).
1993. Doctorat en relations internationales (Ph. D. of « International
Relations », Université de Nihon, Japon)
1996. Lassée par les attaques médiatiques, rend son passeport américain, et
prend la nationalité allemande.
1998. Ouverture du site www.hite-research.com. Textes, revues de
presse, et expertise en ligne (« £ 500 for 5 in-depth questions via email,
£ 1 000 for relationship in person » 1) 

J. B. & P. F. — Le fait de ne pas avoir une formation « orthodoxe » en sexologie,
voire en psychologie, vous a-t-il nui pour devenir une universitaire reconnue en
sexologie ?

Votre question comporte plusieurs sous-entendus que je ne trouve pas
pertinents. Quoi qu’il en soit, j’ai éprouvé de la difficulté par moments à
me voir décrite comme une « spécialiste en sexologie ». Je considère en
effet que ce que je fais, c’est d’éclairer les droits des femmes et des
hommes dans un domaine qui a été trop longtemps confiné à la trivialité.
Je n’ai jamais été d’accord avec le terme « sexologue » – d’autant moins
qu’il singe d’autres « -ologue », comme « sociologue » ou « anthropo-
logue », bien que je comprenne que plusieurs de mes collègues aiment à
utiliser le mot. Par ma formation académique, je considère que j’ai été
extrêmement bien formée pour le terrain pour lequel je suis reconnue.
De même, mes livres vont souvent au-delà de la limite de la sexologie, et
contribuent à créer un nouveau cadre de compréhension de la psycho-
logie humaine, qui remplacera un jour j’espère celui de Freud.

De plus, le « sexe » est trop souvent vu comme un lieu commun, un
objet « purement biologique » et par là même imperméable aux analyses
culturelles et historiques. Je suis en total désaccord avec cette vue de
l’esprit. Si j’ai été hésitante à accepter le terme « sexologue » pour me
désigner, c’est que de mon point de vue, le sexe n’est pas simplement
physiologique ; mais notre société l’a tant mis à l’écart des « choses éle-
vées de la pensée » qu’elle l’a transformé en fait de nature. La reproduc-
tion est nécessaire pour la continuation des espèces, certes ; cela
n’empêche pas que l’activité reproductive a tout à voir avec l’histoire et la

                                                       
1 http://www.hite-research.com/percons.html
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culture. C’est ce sur quoi j’écris, essayant de donner aussi aux gens
l’occasion d’exprimer leurs propres opinions et leur expérience de
manière totalement anonyme et sûre. Mon ambition a été de montrer et
de définir le « sexe » comme une institution, qui reflète les différences de
statut entre femmes et hommes dans la société, et qui n’a pas pris en
considération le corps des femmes ; plus tard, j’ai réalisé qu’elle n’incluait
même pas les droits des hommes.
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(Entretien et traduction : J. Bouchard & P. Froissart.
Transcription révisée par S. Hite)
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Sexe & communication

Présentation

Julie Bouchard *

Conservatoire national des arts et métiers

& Pascal Froissart **

Université de Paris VIII (« Vincennes à Saint-Denis »)

Les Sciences de l’information et de la communication (SIC, discipline
jeune, née en 1975, en pleine époque de la libération sexuelle) semblent
avoir à dire quelque chose de la sexualité, de la lutte des sexes, de
l’apologie des genres, bref, de tout ce qui s’approche du thème « Sexe et
communication ». Parmi tant d’autres événements, un numéro récent de
la revue Réseaux (« Une communication sexuée ? », coordonné par
S. Bonnafous, J. Jouët et R. Rieffel), et un autre du Temps des médias
(« Interdits. Tabous, transgressions, censures », coordonné par
C. Delporte), semblent indiquer un frémissement de la pensée communi-
cationnelle sur le sujet.

Le numéro 20 de la revue MEI arrive à point nommé dans cette ouver-
ture du champ à des problématiques qui sont certes anciennes mais qui
semblent migrer de discipline en discipline. Pour préparer ce numéro, un
Appel à communication a été lancé ; son résultat a été un premier indice
de ce nouvel intérêt du monde scientifique de l’information et de la
communication pour la problématique, définie alors comme « la rencontre
entre les sciences de l’information et de la communication, les théories du genre et les
interrogations sur la sexualité ». Plus de 50 propositions sont en effet parve-
nues à la rédaction. L’étude de leurs caractéristiques était instructive. Les
origines disciplinaires étaient multiples : 50 % étaient certes issues des
SIC et du cinéma, mais le reste provenait de littérature française ou
étrangère, de sociologie, d’ethnologie, de linguistique, etc. Comme par un
fait exprès, trois quarts des propositions étaient rédigées par des femmes,
ce qui laisse pantois, comme si la question posée était « genrée »…
Enfin, un fait surprenait : plus de la moitié des propositions étaient le fait
de jeunes chercheurs et doctorants. Pour interpréter cela, il fallait croire
que la jeune génération est davantage à son aise dans le sujet, ou qu’elle
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** xpascal.froissartx@xuniv-paris8.frxxx
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est porteuse d’une nouvelle revendication. Dans les deux cas, cela nous a
encouragé à mettre en avant, dans la sélection des textes finaux, la
production d’une génération qui n’a pas froid aux yeux.

Dans la section « Hypothèses » qui leur est dédiée (seconde partie du
numéro), on lira par exemple avec gourmandise la contribution de
Marielle Toulze, qui fait l’ethnographie d’« Une journée au Salon de
l’érotisme », révélant le continuum qui lie commerce, spectacle, pornogra-
phie, et pratiques sexuelles socialisées, et qui note qu’en pareil lieu le
spectateur et la spectatrice sont l’acteur de leur propre visite : « L’étalage
de spectacles, de marchandises n’est qu’un support pour que se mette en place une théâ-
tralité du sexuel. Le Salon de l’érotisme n’est finalement qu’un décor où le spectateur
devient ainsi acteur de son propre spectacle. » (p. 115). On se plongera, de
même, dans les témoignages de première main recueillis par Judith
Plante sur la consommation des films pornographiques par les femmes :
loin de toute victimisation, les spectatrices tiennent un discours rationnel,
où les idées simples s’expriment sans illusion ; ainsi, pour nombre de
consommatrices, « le choix volontaire des actrices – qui ont pleinement consenti à
jouer ces rôles – semble invalider le concept même d’image dégradante. » (p. 122).
Par ailleurs, on découvrira les joies de l’avatar avec Fanny Georges qui
tente de comprendre la mise à distance de soi qu’implique l’affichage
d’une identité sur Internet : « La dépossession de soi devient source de plaisir sitôt
que les corps se superposent, que je et cet autre soi-même fusionnent en un pacte
esthétique et poiétique du monde substantiel. » (p. 133). Quittant la réflexion
esthétique, on se plongera avec Pauline Merlet dans l’analyse du gros
dictionnaire Trésor de la langue française, aux articles « Femme » et
« Homme », pour y voir, grâce aux implacables outils linguistiques, que
« la sexualité est traitée de façon plus explicite pour le mot “femme” que pour le mot
“homme”, dont le traitement nous apparaît elliptique » (p. 146). Enfin, pour
clôturer le numéro sans épuiser la problématique, on tentera avec Aurélie
Tavernier de voir comment la presse construit le débat sur la parité ; par
exemple, « les argumentaires en soutien et en opposition au projet se trouvent
exclusivement relayés sur deux scènes d’apparition : celle des pages politiques, et celle
des tribunes libres. De sorte que la représentation médiatique du problème paritaire
par les référentiels techniciens et intellectuels se trouve considérablement limitée à
l’expression d’intérêts catégoriels et de convictions personnelles. » (p. 154).

Précédant les nombreux travaux de jeunes chercheuses, une cohorte de
travaux de chercheurs confirmés tournent autour de sujets étrangement
similaires. Il y a d’abord le texte de Marie-Hélène Bourcier qui, dans un
style féroce et inventif, revient sur l’affaire « Baise-moi » et plaide pour
une compréhension sans fard des enjeux de la représentation sexuelle et
du genre pornographique, loin des considérations sectaires, raciales ou
culturelles. Cette « réappropriation de la féminité donne accès à un féminisme pro-
sexe, grassroot, post-pornographique et populaire » (p. 27), dit-elle. Intéressée
également à la « nouvelle pornographie française », Catherine Détrez
s’inquiète de voir la littérature et le quotidien envahis par des retourne-
ments de significations inattendus, où la transgression ramène à l’ordre
établi : « Peu importe alors que les femmes se mettent à se masturber ou à regarder
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des films pornos, tant qu’elles n’oublient pas d’aller chercher leurs enfants à l’école et
continuent à bien utiliser les produits ménagers rangés sur l’étagère » (p. 37). Pareil
mécanisme semble se profiler derrière la médiatisation du mouvement
Ni putes ni soumises que Marie-Carmen Garcia et Patricia Mercader ana-
lysent, pour découvrir que « le discours médiatique qui dénonce le “sexisme dans
les banlieues” est ambivalent dans la manière qu’il a à la fois de dénoncer le sexisme
et de renforcer des stéréotypes négatifs des quartiers populaires et du féminisme »
(p. 42). 

Quittant ce thème pour celui de la publicité, Jean-Claude Soulages
remarque que « le discours publicitaire apparaît comme l’une des productions dis-
cursives les plus vulnérables [aux] critiques parce que sans doute la plus visible, beau-
coup plus manifestement que les pratiques souterraines de discrimination ou de harcè-
lement » (p. 51), ce qui ne le dédouane pas puisqu’en la matière « ce discours
est devenu l’un des vecteurs principaux d’apprentissage des modèles normatifs de la
“conformité sociale” » (p. 59). Sur le même sujet, Fabienne Martin-Juchat
s’interroge plus particulièrement sur « la confusion, dans la mise en scène des
genres et des rapports intimes, [qui] s’est généralisée dans les publicités depuis ces trois
dernières années » (p. 66), qui a pu mener à ce qu’on a appelé le porno-chic.

Plus loin, les magazines “féminins” sont la matière première sur laquelle
travaillent Marianne Charrier-Vozel et Béatrice Damian-Gaillard qui
s’attachent à la description fine du discours sur le sexe qui y est publié, et
à celle du rapport entre parole profane, parole d’expert, et glose journa-
listique (épinglant à l’occasion « les journalistes (qui) résument (la) pensée (d’un
expert) en des termes qui entérinent une vision essentialiste des genres » [p. 80]).
Abandonnant les magazines pour la télévision, Isabelle Gavillet cherche
à distinguer dans les chaînes hertziennes françaises une différence de
traitement de l’homosexualité, sans la trouver de manière explicite (« il
semblerait que l’analyse des constructions télévisuelles des homosexualités échappe à un
certain médiacentrisme puisque les représentations de ces sexualités ne dépendent
pas essentiellement de spécificités télévisuelles », p. 87). Enfin, Jacques Ibanez
Bueno s’intéresse à la place de l’interaction sexuelle sur Internet, partant
du postulat que « le “sexe” est souvent le “genre débutant” : dès la naissance (ou
presque) de chaque nouveau média, l’érotisme et la pornographie participent au
décollage du média » (p. 96).

Dans la tradition des entretiens thématiques initiée au début de la revue,
le numéro commence par la transcription d’une entrevue avec Shere
Hite, essayiste américaine à la réputation internationale, qui a accepté de
se prêter au jeu des questions et des réponses. Le pari était ambitieux et
séduisant : l’auteure des Rapports Hite est coutumière des “événements
médiatiques”, à l’image du premier Rapport (1976), un ouvrage de près
de 700 pages, devenu rapidement l’un des best-sellers des librairies améri-
caines puis mondiales, non pas seulement sous l’impulsion de la thèse
sexologique, pour osée qu’elle soit (les femmes atteignent l’orgasme
mieux par la masturbation que par la pénétration), mais aussi par
l’immense controverse scientifique et politique que la publication et la
méthode avait pu faire surgir. En 1987, ulcérée par les attaques média-
tiques dont elle s’estimait victime, Shere Hite choisissait finalement de
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quitter le sol américain pour continuer son activité en Europe. En termes
de questionnement communicologique, il y avait de quoi se réjouir : un
témoignage de première main sur la médiatisation de l’expertise, sur
l’« emballement médiatique » et l’imbrication entre paroles profanes,
journalistiques ou scientifiques, sur les arcanes de l’édition scientifique de
grande diffusion, sur la condition de femme spécialiste, d’intellectuelle
militante, etc. Le résultat est surprenant : dans un entretien court,
l’auteure fait corps avec sa thèse et attribue le succès de ses livres aux
seules idées qu’ils véhiculent (« ils traitent de sujets que les gens ont à l’esprit et
qui ne sont pas abordés ailleurs », p. 7). Interrogée sur la difficulté de
médiatiser la problématique sexologique, Shere Hite évoque les relations
pénibles avec les journalistes (« Quelquefois, les journalistes étaient intelligents et
réceptifs », p. 7), plaide la nécessité de « revenir à nos sentiments premiers »
(p. 10) pour lutter contre les stéréotypes, ou est horrifiée de voir son
nom accolé à des articles racoleurs (« J’ai souvent été horrifiée de voir comment
la presse populaire a rapporté ce qu’elle croyait que mon travail était », p. 9). Las !
pour reprendre Shakespeare, « l’œil ne se voit pas lui-même ; il lui faut son reflet
dans quelque autre chose » : le point de vue réflexif de Shere Hite importe
finalement moins que ses œuvres.

Dans l’ensemble, les textes présentés ici marquent un net resserrement
de la problématique sur les médias institutionnels, au sens large : édition
de presse ou littéraire, télévision, Internet, etc. La notion de communica-
tion est donc prise dans un sens plus restreint que l’Appel à communi-
cation l’avait laissé entendre ; on aurait pu imaginer des contributions qui
auraient pris le problème à rebours (qu’est-ce qui dans la sexologie est du
ressort de la communication, idem pour l’économie, les sciences poli-
tiques, etc.). Mais ce traitement du thème « Sexe et communication »,
bien qu’incomplet, témoigne à sa façon de l’état de la question à l’orée du
XXIe siècle.
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